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光耀门楣：华夏传播对沟通路径的
社会学理解
吴 伟
（ 厦门大学新闻传播学院 福建  厦门 361005 ）
摘	 要：门是我们日常生活中随处可见之物，作为实
体的门，既分隔了两个原本相连的空间，又沟通了内部空间与
外部环境之间的联系，成为了社会交往沟通的一种媒介。作
为制度化的门，又建构着儒家礼教中等级秩序的观念，是寒
门子弟光耀门楣的精神依托，同时也组建了具有相同属性的
群体身份集合，在中国传统文化中同样担任着文化传播的功
能。作为精神交往的门，一方面蕴含了分离与统一于一体的矛
盾观，另一方面又体现了公共空间与私人领域的界限。总之，
门作为传播的媒介，不仅诠释了其沟通内外、进行交流的本
质，更是阐释了华夏传播中对于社会路径的共同理解。
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在我们的日常生活中，门随处可见，作为中国古代建筑的
重要组成部分，门无论是在建筑实体的功用还是民族精神的
建构上，都发挥了独特的作用。有史以来，门就以其“出毕由
之，入毕由之”的特殊性承载着历史的沧桑，《论语·雍也》
中记载孔子的一句话 ：“谁能出不由户？”这便说明了门户在
建筑物中的重要地位，是出入的必经之路。[1] 古语有云：“双
扇为门，单扇为户”，后世则将“门户”统称为房屋的出入口，
因此门首先是作为建筑物的通道而存在。
不仅如此，作为建筑实体的门还具有遮蔽风雨、抵御
猛兽、标志领域，分割空间等作用。据《韩非子·五蠹》记
载：“上古之世，人民少而禽兽众，人民不胜禽兽大蛇。有圣
人作，构木为巢，以避群害。”《易经·系辞》说：“上古穴居
而野处，后世圣人易之宫室。上栋下宇，以待风雨”。在此之
前，大概是没有独立的门的意识，而有了房屋“门”便产生
了，构巢筑屋正是原始社会中门意识的发端。在陕西西安半
坡遗址中，已经出现用木棍枝条排扎的门，既可遮挡风雨，
又可以遮掩居寝。[2] 同时，门作为一种标志，还具有划分空
间的作用，标识着一个地域范围向另一个地域范围的过渡。
在哈尼族的寨门文化中，寨门作为一个村寨的标志性建筑
物，在地理上区分着“我村”与“他村”，“我族”与“他族”
的界限。[3]
事实上，中国古代建筑中的门，不仅仅只是作为一种建
筑形态，在漫长的历史演进过程中，也被赋予了丰富的文化
内涵。门作为一种符号，具有社会表征功能，按照霍克斯的
观点，“这是某种因自己和对象之间有着一定惯常的或习惯
的联想的“规则”而作为符号起作用的东西，”[4] 在传播学的
语境中，门不仅彰显着社会阶层的差异，又表现为一种群体
身份的认同。
那么如何从传播学的角度去理解门作为日常生活交往
中的媒介呢？门在传递信息，沟通内外时发挥了什么样的作
用？我们该如何看待门背后所包含的符号学价值？尽管对于
门的研究，在建筑学、文学、社会学当中都有涉及，但是并无
从传播学的视角中进行研究，没有将门作为传播媒介进行考
察。因此，本文试图从传播学的维度出发，解读“门”这一日
常生活交往中的媒介，在人际互动、社会沟通、以及作为传播
符号表情达意方面的作用，同时也将门背后所包含的隐喻文
化进行阐释，表明其对于传播的意义所在。
一、门里门外——作为传播介质的门
门是一种会说话的建筑，他不光可以告诉人们门里门外
发生的故事，也可以告诉人们围绕一扇门的一段历史，通过
门解开历史之谜。北京的天安门，记载了明清两代数百年的
宫廷变故，记录了中华人民共和国诞生的历史荣耀；长安城
内的玄武门，见证了李世民兵夺权、成就霸业的开始，这就
是门所承载和延伸的文化。作为传播的介质，门所具有的传
播功能还不止于此。
（一）建筑结构中作为通道的门
在建筑结构中，门最基本的功能之一便是作为出入的通
道，因此它的位置便十分得显眼。任何人经过这栋建筑，必
先看见门所处的位置，门外的人要想进门，或者是门内的人
想要出门，都必须经由门这一中介。在《管子·八观》中记载：
“宫墙毁坏，门户不闭，外内交通，”[5] 意思是院墙破损，门
户无法关闭，内外之人便可随意往来。从这个意义上来说，
门的存在具有了沟通内外的作用。
在中国古代的建筑中，大多数建筑都是以群体的形式出
现，从帝王所居住的宫殿到普通百姓的住宅，往往都需要划
分成不同的空间领域以适应不同功能的需要，此时门就具有
了空间阻隔的作用。然而在某一空间领域向另一空间领域的
过渡中，此时的门就充当了一种沟通桥梁的作用。作为通道
的门，恰如其分地包含了分离与统一的二元对立关系。正如
齐美尔所言：“门在屋内空间与外界空间之间架起了一层活
动挡板，维持着内部和外界的分离。（正因为门可以打开，跟
不能活动的墙相比，关闭门户给人以更强烈的封闭感，似乎
跟外界的一切都隔开了。）墙是死的，而门却是活的。自己给
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自己设置屏障是人类的本能，但这又是灵活的，人们完全可
以消除屏障，置身于屏障之外。”[6] 在《说文解字》中有记载：
“門，闻也。从二户相对，象形。”段玉裁注：“闻者，谓外可
闻于内，内可闻于外也。”[7] 说的便是门内外隔绝而又相通
的作用。
（二）门作为人神沟通的媒介
在建筑物中开辟通道，出入自由，本是寻常之事。但是
在社会建构主义理论看来，不仅知识是社会建构的产物，包
括科学、技术在内的几乎所有事物都是社会实践、社会制度
和社会文化的产物，或者是相关社会群体互动和协商的结
果。[8] 那么门所具有的符号意义，也是在中华民族数千年的
文明演进中不断被构建起来，并在我们的生活中持续产生影
响。
中国古代世家大族中的门，建制宏伟，有身份的人家不
仅会建造一个正门，还会在两旁建造两个侧门。正门通常是
不开放的，主人和家丁出入都经由两旁的侧门，只有在婚丧
嫁娶、或者祖宗祭祀这样重要的时候才由正门出入，彰显出
门的神圣性和神秘感。
此外，人们还在门的装饰部件上做文章，将天、地、人的
说法搅成一片，调浓了门的神秘色彩。门作为建筑物的通道，
亦是与外界相连的节点，居住者最讲究出入平安，家宅安宁，
因此在门上附以装饰，以求抵御来自外界的一切侵袭。《山
海经》曰：“沧海之中，有度朔之山，上有大桃木，其屈蟠三千
里，其枝间东北曰鬼门，万鬼所出入也。”因此桃木便带有了
驱避妖邪的功用，最早用桃木刻成神的形象悬挂在门上，后
来人们逐渐用绘画代替雕刻，并逐渐成为了镇妖驱鬼的一种
符号。王安石有诗云：“千门万户曈曈日，总把新桃换旧符”，
说的就是桃符在门上装饰物中所起的作用。[9] 在民间，人们
还喜欢用门神进行装饰，以守卫家宅。最常用的门神形象有
钟馗、秦琼和尉迟恭。唐宋时期，钟馗捉妖的故事广为流传，
因此钟馗年画一年一度悬于家家户户的门上，及至明清时
期，民间流传最广的是秦琼和尉迟恭两位门神，因其护驾有
功，深受百姓喜爱，一左一右，双双画于门上，以镇妖邪。还
有在门上挂“照妖镜”，悬八卦图，端午节在门上插艾草等习
俗，也都反映了中国古人与神进行对话沟通，祈求家宅安宁的
美好愿望。古人借由门及门上装饰物的符号意义，来作为人
神沟通的介质，在这一场对话中，不仅建构了人神交流的文化
语境，同时也表现了古人对于自然的敬畏和崇拜。
（三）门作为人际交往的媒介
人际交往指语言符号（字、句等）和非语言符号（目光、
姿势、体态、声调、面部表情及动作等）被两个或者两个以上
的人共同理解的过程，也即人与人之间传递信息、沟通思想
和交流感情的联系过程。[10] 在人与人之间关系形成的过程
中，门作为人际交往的媒介构建起一个相对独立的社会化场
域，使得一部分具有共同社会属性的人能够进行互动。所谓
场域，布尔迪厄把它定义为“在各种位置之间存在的客观关
系的一个网络（network）或一个构型（configuration）”。[11]
但是场域并不等于某个固定的社会结构，也不等于静态的社
会关系，场域的灵魂是贯穿于社会关系中的力量对比及其实
际的紧张状态。[12] 门本身并不作为媒介的场域而存在，但是
通过门所构筑的群体的社会关系，形成了一个小世界，这些
小世界就是具有自身逻辑和必然性的客观关系的空间。在闲
暇的时候，当地人通常围坐在某家某户的门前，就周围新近
发生的新鲜趣闻以口口相传的方式进行传播，它的特点是灵
活且分散，几个人就可以组成这样的一个人际传播的网络，
就在这样的模式当中不断建构人与人之间的关系。
米勒和斯坦伯格认为，人与人之间进行传播，目的就是
要获得各种期望的结果，包括金钱的、肉体的以及社交上的
回报。社会交换理论同样也认为人际传播的动力是自我利
益。[13] 在中国社会中，门背后所隐喻的人际交往观念，也带
有社会交换的色彩。中国古代的家庭建筑较大，由于走正门
所需的时间较长，耗费体力，因此人们就在房屋的两侧或后
面开辟一些小门，这也就是“走后门”的由来。后来，一些不
光彩的交易都在后门发生，所以其含义又引申为用不正当手
段，来达到政治的或经济的目的。在人际交往中，人们倾向
于能在扩大自我的利益的前提下，与其他人进行社会互动，
这种可靠的回报性是将人联系在一起的主要纽带。
（四）门作为社会沟通的媒介
门是建筑物的脸面，也是展现社会历史变迁的重要载
体，门所承载的符号价值远远要高于他的实际功用。在门的
开闭之间，反映了社会风俗的变化，讲述着门作为社会沟通
媒介的纽带作用。《礼记·礼运》篇中提出了“大同社会”的
美好构想，“大道之行也，天下为公……是故谋闭而不兴，盗
窃乱贼而不作，故外户而不闭。是谓大同。”这是一幅太平盛
世的绮丽画卷，人人都可衣食无忧，人人都能够遵循最高标
准的社会道德规范，人与人之间的关系达到了高度的信任，
即使在夜间就寝，也可不用关闭门户，因为不会有盗窃乱贼，
也就无需设防。[14] 此时的门便是一种社会关系的写照，它建
构起社会间人与人之间的信任感，消融了阻隔在人与人之间
的嫌隙。但是这样路不拾遗、夜不闭户的景象也只能出现在
大同社会。
门的开闭之间，也反映了民族心理的变化过程。1840 年
鸦片战争以前，清政府自认为天朝上国无需进行对外贸易，
且为了防止沿海的动乱，因此奉行闭关锁国的政策，将沿海
一带的对外经贸活动全部停止，只留下广州一处可以进行货
物买卖。清政府这种封闭自大的心理给整个中华民族带来了
深重的灾难，使我国成为半殖民地半封建社会长达半个多
世纪之久。1978 年，中国开始了改革开放的进程，主动打开
国门走向世界，向世界传递我们的声音，在对话传播的过程
中建构我们的形象，掌控我们的话语权。在这个层面上，门
具有了更广泛意义上的社会沟通，体现了包容开放的中国态
度。透过门的历史，不仅可以见证社会风俗的变迁，民族心理
的变化，还可以从中窥探等级观念的演变，从而体味上层社
会与底层社会的交流机制。
二、门户之见——门的社会表征功能
现代符号学的奠基人皮尔士[15] 认为：“按照符号与客观
世界的表征方式，认知主体都是通过联想的思维建立符号与
所指物之间的联系”，这就表明，一方面认知主体在对于符号
对象的意义诠释中起着至关重要的作用，另一方面也是因为
符号与所指称对象之间存在一定的共享特征，意义才会被符
号所表征。“门”这一符号所指代的意义正是在社会生活的
场域中被无数劳动人民所构建，并因其属性功能的差异的而
被赋予文化上的深刻含义。
（一）五门之制——宫廷之门显威仪
我国古代封建社会等级森严，孔子倡导“男女有别，上
下有等，尊卑有序”的观念，就体现出等级制度在规范社会
行为当中的作用，任何人都不能僭越礼法的约束。因此《论
语》中记载，孔子谓季氏：“八佾舞于庭，是可忍也，孰不可忍
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也”？“佾”是古代奏乐舞蹈的编制，每行八人为一佾，不同
身份对于享用乐舞的等级也有不同的规定。“天子礼乐用八
佾，诸侯六佾，大夫四佾，不得擅自越级”，只有天子可享“八
佾”的规制。季孙氏作为大夫只能用“四佾”，但却僭越等级
享用天子礼乐，所以孔子才发出了“是可忍孰不可忍”的呼
声，强烈要求严惩这种行为。
孔子的这种思想，贯穿在古代生活的方方面面，尤其是
在宫廷建筑中的门中，尽显儒家礼教中等级森严的色彩。“天
子五门”是古代天子的最高等级，所谓的五门之制，就是指
中轴线上的五段分割，是自皇城南门入宫所要经过的几扇重
要的大门。《礼记·明堂位》记载，“天子五门，皋、库、雉、
应、路，诸侯三门”，另外，汉代的郑玄为《周礼天官阍人》作
注：王有五门，外曰皋门，二曰雉门，三曰库门，四曰应门，五
曰路门，到了清代，《古今图书集成》中也有一段对于五门的
解释，只是与郑玄排列的顺序略有不同。对于天子五门的说
法，学界虽然仍有争议，认为周制天子是三门而非五门，但是
由于郑玄遍注群经，影响深远，在多种注疏中反复强调天子
五门之说，因此后世学者普遍采纳他的说法。[16] 这里我们不
去考究是天子五门还是天子三门，从传播学的视角来看，在
这一建筑制度下形成的古代王宫最基本的建筑格局，代表了
皇帝崇高的地位，显示出天子的威严，象征着最高统治者的
权力，完全反映了中国古代封建社会中一整套礼仪制度和礼
教思想。这种制度，不仅传递出皇权凌驾于一切之上的优越
性，更是阻碍了统治者和被统治者之间的对话交流机制，为
封建社会的没落埋下了深重的伏笔。
（二）门第之说——高寒有别划等级
儒家的这种等级观念，不仅体现在皇权的至高无上，五
门之制的礼法约束上，也体现在一家一户的门面上。家庭是
社会最基本的单位，礼教所规定的“君君臣臣父父子子，”也
必然要在家庭中得以遵循，才能实现整个社会的秩序稳定。
俗话说：“富贵看大门”，这种门脸意识，既属于上层社会，
又是底层社会的一种生活经验。以门的大小来看这家的社会
地位，是中国的文化传统中为人们所普遍认可的一种方式，
有钱的人家通常会花重金修饰门面，以彰显所谓的“派头”，
而贫寒人家就只能以“木门”、“柴门”遮掩，因此才有了“高
门显贵”和“寒门子弟”的说法。
左思《咏史》，“峨峨高门内，蔼蔼皆王侯”。“峨峨”一
词便显现出高门大户的巍峨壮观。在北京城的四合院内，还
可以看到明清时期留下来的许多门制，文武官员的住宅门通
常采用广亮大门，这种大门的形式是面广一间的房屋，屋顶
为五檩四架椽的硬山作法，在门簪、门枕石部分都有木雕、
石雕装饰，大门内，两侧面墙上用磨砖对缝做装饰，四周加
上花边，在大门外两边的山墙墀头上也有砖雕装饰，这种
规格也配得上颇有身份的人家了。此外还有金柱大门、蛮子
门、如意门，垂花门等形制，都是有头有脸的人家才得以享
用的。对于贫苦的人家来说，只能用木板制成门，满足最基
本的安全防护作用，有的大门没有门扇，只架着两根圆木立
柱立在那里充当门面，以此来充当区域分隔的界限，这种门
也就被戏称为“光棍门”。
这种差异同样也体现在门的色彩与装饰上，古代皇宫的
正门漆以正红色，寻常人家的大门不允许用这种颜色，因此
杜甫有诗云：“朱门酒肉臭，路有冻死骨”，反映出贵族人家
和市井寒门之间的贫富差距。门最基本的构成就是门扇，古
人为了将门板拼合起来制成门扇，就用铁钉将木板和横木
定在一起，这种铁钉的钉子头为了美观，通常做的比较大而
光滑，因此称为“门钉”。主人出门之后要锁门，客人进门要
敲门，因此在门扇上也就有了门环，古代称之为“铺首”。凡
皇宫宫殿的大门上都是九九八十一枚门钉搭配金铺首，亲王
府用九行七列共六十三枚搭配铜门环，文武百官依照等级高
低，遵循严格的礼制。在门的制作材料上，与高门大户、朱门
彤扉形成鲜明对比的是蓬门荜户、荆门茅舍。[17]
敦煌变文集新书《下女[ 夫] 词》，是一份珍贵的民风民
俗资料。[18] 其中就有关于门的描写，“论女家大门词：柏是南
山柏，将来作门额。至中门咏：团金作门扇，磨玉作门镮，掣
却金钩锁，拔却紫檀关”，门的富丽不仅在于团金磨玉的装
饰，也在于用材南山柏，配有紫檀门闩。如此豪奢之门，竟不
是普通人家可以想象。相比之下，贫寒人家的门则简陋的多，
《礼记·儒行》中记载，“筚门圭窬，蓬户瓮牖；易衣而出，并
日而食”，用来形容小官吏的生活。刘长卿在《逢雪宿芙蓉山
主人》中写道：“柴门闻犬吠，风雪夜归人”，可见这家人的生
活状况也好不到哪去，因此“蓬门”、“柴门”也成为了寒门子
弟的象征。
（三）光耀门楣——打破阶级固化之门
在隋朝以前，朝廷选拔官员采用九品中正制，只在世家
大族中推荐官员，寒门子弟毫无出头之日，到了隋朝，开始实
行科举制，通过统一的考试选拔官员，虽然这一制度也有其
一定的弊端，但却是现行制度下最公平合理的竞争方式。科
举制为无数寒门子弟提供了上升的通道，使得他们能够从打
破门阀士族对国家政治的垄断，社会中下层有能力的读书人
有机会进入上层社会，获得施展才智的机会。同时，金榜题
名也是一个家族的荣耀之始，儒家思想中有着浓厚的家族观
念，做官不仅是为了自己，也是为了整个家族的门面，因此光
耀门楣甚至成为古代寒门子弟光宗耀祖、为家族做贡献的唯
一方式。很多读书人寒窗苦读数十载才能考取功名，所以韩
愈说：“十年寒窗无人问，一举成名天下知”，读书人对于这
种考试做官的热衷程度可见一斑，
所谓门楣，就是门框上端的横梁，具有支撑门户的作
用，可以挂门匾、署门额。
门楣硕大，门户壮观，由于门楣处于非常醒目的位置，所
以历来的建筑师们都非常重视对它的艺术装饰，以加强建筑
的感染力。久而久之，门楣艺术就成了反映一个时代、一个
民族、一个地域文化形态的生动体现。[19]
门楣就是人们对财富、权利、功名的一种直观表达，门
楣是家宅的吉祥图腾，是家风家教的最好载体。古代按照建
制，只有朝廷官吏所居府邸才能在正门之上标示门楣，一般
平民百姓是不准有门楣的。1935 年的《阳泉县志》描述当地
的四合院：“若科第举人者，门前多置旗杆二，上下马石二；上
任则不敢位置，分别富贵如此”，这就说明，即使你是大户人
家，富甲一方，没有官面上的身份，也一样不能在门在标示门
楣。
提到官职，一定要提到司马第，白居易当时被贬至九江，
位在州郡别驾、长史之下，故作诗《琵琶行》：“元和十年，
予左迁九江郡司马”；明清时，大司马多作为兵部尚书之别
称，而司马则成为州同、同知、左堂的别称。按《清史稿·职
官表》云：“州同分掌粮务、水利、防海诸职”，从六品。因司
马之职长期沿用，故民间有“司马者，非荣即贵”的说法。有
些曾任过同知之职的官员，致仕后，往往在宅第前署“司马
第”，以光耀门楣。[20] 官宦之家的府第，诸如“司马第”、“大
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夫第”、“资政第”。为了彰显身份和光宗耀祖，主人就把“司
马”、“大夫”、“资政”等爵位冠于府第。
金榜题名，衣锦还乡成为了古代读书人一生为之奋斗的
目标，高中之后，皇帝会题写一块匾额，悬于门楣之上，这
里包含了无数家族对光耀门楣的渴盼，以及无数学子求取功
名、寻得仕途的重要见证。
（四）一门之内——门内的群体身份认同
隐喻是我们日常生活中的一种表达方式，任何一件事物
都承载了本不属于他，却与他相关联的意义，这种意义的生
成就是隐喻，他存在于我们的观念之中，又根植于特定的文
化传统。在《我们赖以生存的隐喻》一书中，莱考夫和约翰
逊[21] 提出“隐喻不仅是语言现象，更是思维现象，是人类借
助具体概念理解抽象概念的一种认知机制。隐喻将原始域的
结构、关系、特征和知识映射到目标域之上，两域之间的映
射由我们的身体、社会和文化经验促成。”
门作为我们日常生活中的媒介，具有分割空间、沟通内
外的基础作用，门内的群体所具有的凝聚力远远高于门外群
体所具备的凝聚力。在这个意义上，门所隐喻的是具有相同
社会属性的群体集合，这个群体内的所有成员对自己所属的
群体具有高度的身份认同。
家门基于血缘关系凝聚在一起。一门之内，“夫妻子女
祖孙”共同生活者曰家。中国古代的家族观念盛行，家族内
都设有祠堂，用以祭拜祖先，同时也以这种厚重的家族底蕴
将各门各房的后辈子孙聚集在一起，俗话说，“打虎亲兄弟，
上阵父子兵”，这种基于血缘的纽带关系往往是最为牢固可
靠的。清刘大櫆《赠大夫闵公传》记载：“闵氏自庄懿司寇以
来，家门贵盛，浙西无其伦比”，显示出这种家门的兴盛与荣
耀。
师门则基于契约关系凝聚在一起。东汉王充《论衡·量
知》说：“不入师门，无经传之教”，正如韩愈在《师说》中所
述：“师者，所以传道受业解惑也”。弟子投入师父门下，便
意味着选择了一种传承，双方基于契约共同承担一定的义务
与责任。师父需要向弟子传授本领与知识，弟子则要言听计
从，以传承、维护本门宗旨与道义为本分，以此形成一门一派
的独特气质。师门的一大特征即是排外，任何人不能同时分
属两个门派，否则便会背上“背叛师门”的罪名。
佛门是基于信仰的群体身份认同。在《佛学大辞典》中，
“佛门”指的是“佛之法门、佛教之门，又做释门、法门、空
门等。”佛门中人无论是在衣着服饰还是信仰观念上都遵循
着佛门的规范，他们身披袈裟、手持佛珠，头顶戒疤，吃斋念
佛，专注研究佛理，信奉因果报应、天道轮回，以此标识他们
与平常人的界线。1588 年，62 岁的李贽在麻城芝佛院剃发
为僧，了却了其所谓“吾谓当此时，正好学出世法，直与诸佛
诸祖同游戏也”的心愿。[22]
国门是基于民族身份认同凝聚在一起。从地理上来看，
国门是指出入一个国家（或地区）的边境口岸，在中国的边
境上则有着霸气的九大国门[23]，从主权上来讲，国门是一个
国家独立自主的象征。一国之人具有相同的法律权利和公民
身份，具有共同的历史传统和文化基因，正是这些构成了一
个国家区别于他国的文化地景。《孟子·万章下》记载，“今
有御人于国门之外者，其交也以道，其馈也以礼，斯可受御
与?”是说强盗在国都郊野拦路抢劫杀人，这样能接受他抢
来的东西吗？后来改成了“御敌于国门之外”，相应的意思也
有了变化。
三、精神之门——门的精神意义探析
（一）分离与联系的辩证统一
门作为建筑物中出入的通道，是联系内部空间与外部环
境的纽带，门的开合，体现了内外的分离与统一。《易经》中
说：“阖户谓之坤，辟户谓之乾，一阖一辟谓之变，往来不穷
谓之通”。[24] 关闭门户叫做坤，打开门户叫做乾，一开一闭叫
做变化，有往有来而不穷尽叫做贯通。可以从两方面来进行
理解，一种是静态中的门，乾坤代表着阴阳，“阖户”意味着
夜深人静则关闭门户，“辟户”意味着旭日东升则打开门户，
符合日出而作日落而息的自然规律。另一方面，门单纯作为
一种“自然边疆”的概念应当引起足够的反思，门的存在并
非只是划定界限，而应更加关注门中所蕴含的动态过程，门
只有在开合的过程中才能建构内外主体之间的联系，使得社
会机器处于动态运行的稳定状态之中。在《易经》八卦中，有
开门、休门、生门、伤门、杜门、景门、死门、惊门这八门，八
门在奇门遁甲的天时预测中极为重要，能够预制人世的祸福
吉凶。在古代战争中，“八卦阵”的使用也比较普遍，这样布
局的特点就是变化无穷，让人难以捉摸。正如《黄帝阴符经》
中所述：“八卦甲子，神机鬼藏”。具体的门在什么地方，指
代什么并不是固定的，根据不同的时间也处于不断的变化之
中。门的一阖一辟之间，正是体现了天地万物、道法自然的阴
阳观。[25]
在齐美尔看来，门恰如其分的充当了分离与统一的矛盾
结合体，既以其分割空间、标志领域的功能在某一特定空间
中阻碍了人际之间的交流，又以其开合的功能在内部空间与
外部空间搭建起沟通的桥梁，此种分离与统一的结合，也只
有在门这一特殊媒介上才能呈现。
“在分离与统一的关系中桥梁倾向于后者……与此相
反，门以其较为明显的方式表明，分离和统一只是同一行为
的两个方面……人们在无穷无尽的空间切出一小块土地，按
自己的感官认识在上面塑造出一个特殊单元。空间中，这一
小块土地本身被联合起来，可他却与外界分离了。所以说，门
在屋内空间与外界空间之间架起了一层活动挡板，维持着内
部和外界的分离。[26]
钱钟书在《围城》中说：“围在城里的人想逃出来，城外
的人想冲进去，对婚姻也罢，职业也罢，人生的愿望大都如
此。”这样的围城是由墙壁隔绝起来，形成了内外的分离。城
内与城外的地理阻隔，进去与出来的人性欲望，构成了对于
与统一的矛盾世界，“围城”成为了人们深陷其中却又无法剥
离的困境。相较于墙壁这一死板的几何形式，门的设置使得
内外的交流机制更为灵活，也使得围城的实现成为可能。世
上的人无一不站在门的里面和外边，通过门，门内的人可以
走向门外，门外的人也可以进入门内。
（二）公共领域与私人领域的界限划分
德国的著名社会学家哈贝马斯提出了“公共领域”的概
念，他指出，“所谓公共领域，首先意指我们的社会生活的一
个领域，在这个领域中，像公共意见这样的事物能够形成。
公共领域原则上向所有公民开放。公共领域的一部分由各种
对话构成，在这些对话中，作为私人的人们来到一起，形成了
公众。”[27] 与此相对的就产生了“私人领域”，私人领域一般
包括狭义上的市民社会，亦即商品交换和社会劳动领域，家
庭以及其中的私生活也包括在其中。[28] 我们常说的“关起门
来说话”，就是标志着私人领域内部的信任感。
在哈贝马斯看来，公共领域和私人领域有着严格的界
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限，事实上，人在公共领域和私人领域之间所呈现出来的状
态也有着天壤之别，在传播学者看来，产生这种界限的物理
实体就是门，门不光占据了内部空间与外部环境之间的交流
通道，同时也在社会意义上构筑了私人领域和公共领域的区
隔。在美国女权主义作家凯特·肖邦[29] 的短篇小说《一小时
的故事》中，不同场合的门被赋予了不同象征意义，用以推
动故事的叙事情节。当女主人公马拉德夫人初闻丈夫死亡的
“噩耗”之时——“当哀伤的风暴逐渐减弱时，她独自走向
自己的房里，关上了门”。在走进房间之前，她曾放声痛哭。
在姐姐和丈夫的好友眼里，她的悲伤来自失去丈夫的痛苦。
但是，在阻隔了他人的视线和想象的门的另一边，马拉德夫
人的却暴露出他的真实感情，他终于摆脱丈夫的阴影，可以
独立的、自由的进行生活。显然，门在这里展示了他的空间
维度，意味着公共领域与私人领域的分水岭。
17 世纪末期，英国进行了资产阶级革命，通过了《权利
法案》，确立了启蒙思想家洛克所提出的“私有财产神圣不
可侵犯”，因此国家不能干涉公民的私有财产。英国首相威
廉·皮特在一次演讲中讲到：“臣民的茅草房，风能进，雨能
进，国王不能进”。这句话中展示了一种平等的思想，财产权
的法律保护不以其身份地位的悬殊而有差异，即使是最穷的
人，也可以在他的小屋内对抗国王的权威，保护自己的私有
财产。就连国王未经他的允许也无法踏足他的私人领域，门
里门外构筑了清晰的法律权利和法律地位。
在互联网环境下，门所构筑的公共领域和私人领域的界
限在很大程度上被逐步消解，以网络为依托的各种“门”事
件，就是将私人领域的事务引入公共领域，从而引发一系列
争议。例如“艳照门”中明星的照片都是在私人场合下拍摄
并由私人秘密收藏的，属于典型的私人事务，但是一旦通过
网络媒体在公共领域公之于众，这些艳照就迅速成为了公众
热议的话题。[30] 这种本来没有公共意义的私人事务因媒体
的炒作而被引入公共领域，获得了可见性，从这个意义上来
将，私人领域的公共化，既使得私人领域的神圣性被消解，
也使得公共领域在一定程度上损失了其所承担的政治功能
和民主内涵。
四、结语
门所表征的精神世界内涵极其丰富，作为日常生活中的
传播媒介，不仅建构着内部空间与外部空间的话语体系，同
时也传递了上层社会与底层社会的对话交流机制。在中华民
族的历史中，门具有举足轻重的历史地位，其背后所蕴含的
人文底蕴也为中华文化添上了浓墨重彩的一笔。门的哲学反
映出了阴乾坤阳的无穷变化，昭示出分离统一的自然法则，
彰显了海纳百川的磅礴胸怀。
随着时代的发展，门中所隐含的一些观念正逐渐被新的
时代观念所解构。例如门所隐喻的等级观念，是在封建社会
皇权至上的特定历史时期所形成的，但却一直延续至今，并
对人们产生了深远的影响。在新的历史时期，人人平等的观
念深入人心，已经没有了门户之见，所谓的门当户对，也不过
是男女双方拥有共同的人生旨趣与价值追求。一些以门为依
托的社会风俗也应当摒弃，例如走后门的行径，对于风清气
正、公正透明的社会秩序都造成了严重影响。
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